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Abstract 
The paper discusses an aspect of reading research methodology as represented by papers published 
by the Reading Research Quarterly from the beginning of 1989(volume 24, Number 1) to the end of 
1993 (volume 28, Number 4).  The discussion suggests some points of departure between this 
research community and an Australian community broadly defined as poststructural. A focus for this 
investigation is the function of “gender” within the methodological approaches of the two 
communities.  Suggestions are made regarding some potentially productive points of intersection 
between the work of American and Australian reading researchers. 
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Some questions 
How is “gender” represented through reading research? Is there a relationship between gender and 
reading?  What can we learn about this issue from current accounts of reading? 
An obvious place to begin exploring these questions is with a major reading research journal such as 
the Reading Research Quarterly (hereafter referred to as the Quarterly).  I began by examining the 
articles published over a 5‐year period, from the beginning of 1989 (Volume 24, Number 1) to the 
end of 1993 (volume 28, Number4), in terms of their treatment of gender and their approach to 
reading research.  I was interested in (a) evidence of any account taken of gender through research 
design or methodology and (b) the range of methodologies represented by articles published in the 
quarterly and the relationship between this range and the contextual issue of gender. 
In reading though this 5‐year period I was applying the strategies of a research approach which may 
not be familiar to readers of the Quarterly.  My research training is in literary studies, where the 
focus is on developing and applying particular forms of text analyses.  Within this field the most 
familiar form for reporting text analyses is through the genre of critique.  This commentary takes the 
form of critique applied to a set of texts (research papers) and deploys the research strategies of text 
analysis from a poststructuralist position:  That is, I assume that the ways in which a research 
community is organised shapes the way researchers view the world, and my analysis of text is based 
on an assumption that specific ways of thinking determine what counts as research knowledge or 
truth in a particular place or time.  In this commentary I reflect on the shaping of knowledge about 
gender and reading in a particular place, the Quarterly, over a specific period of time. 
If articles publish in the Quarterly during the past 5 years provide an accurate reflection of the state 
of reading research in the United States, then it seems I can make two definite observations.  The 
first is that the term ‘gender’ or ‘sex’ is one of the most overused since 42% of articles published 
from 1989, 24(1), through 1993, 28(4), used this term one or more times. Second, these terms (used 
interchangeably) are undervalued since only 2% of these articles actually accounted for gender as a 
part of the analysis or discussion.  This move to include sex/gender on one level while 
simultaneously excluding it on another fixes the term within a hierarchy of reading research 
concerns.  What a researcher chooses to foreground as procedure or method, account for as a 
variable through analytical inclusion, and feature as part of a discussion establishes the status of that 
term (or idea) within a particular field at a specific time. 
An additional observation to be made from a survey of articles published over the past 5 years in the 
Quarterly is that experimental research design continues to dominate the field.  Studies relying on 
experimental and statistical methodology formed a clear majority of articles published by the 
Quarterly during the time period I reviewed.  Eighty‐two percent of articles (excluding 
commentaries) published from the first issue for 1989 through the final issue for 1993 employed an 
experimental design.  There is evidence, however, of a recent shift away from the dominance of this 
work: From the first issue of articles accepted by the then new editorial team‐1992, 27(3) through 
1993, 28(4) ‐ the percentage of experimental design studies declined from a high 92% for articles 
published between 1989, 24(1) and 1992, 27(2) to only 60% of articles published from mid‐1992 
through 1993.  This may indicate a general shift in the field of reading research as represented by 
the Quarterly or it may be a reflection of different research orientations of editorial teams.  It will 
take a longer view than is presently available before predictions of a general shift in the field can be 
made with confidence. 
As the retiring editors noted in 1991, there were a few changes in the research field as it was 
represented by the articles published by the journal during the 1980’s: “If there has been a 
substantive change in the field, it will take better historians than we to discern it” (Gough, Hoffman, 
Juel and Schallert, 1991, p. 341).  This seems a remarkable claim for an era which witnessed the 
arrival of reader‐response theories in the classroom, process writing, whole language, and a 
reshaping of classroom language research within the field of ethnography (Beach, Green, Kamil and 
Shanahan, 1992), not to mention the impact of cultural studies and postmodernism on reading 
research in the United Kingdom and Australia (Baker & Luke, 1991).  Given the Quarterly’s 
preoccupation with experimental design and statistical analysis and an observation by the editorial 
team that “substantive” changes were not taking place, it is difficult to argue that the conceptual 
models in evidence here either reflect the international scene or are representative of reading 
research traditions within the United States.  What appears to be missing from these accounts is an 
understanding of a social, cultural and historical relationship between language and reading, 
although there is little doubt that a strong tradition of research in this field is available, particularly 
through the work of language ethnographers and linguists (Cazden, 1988; Cook‐Grumperz, 1986; 
Green & Wallat, 1981).  Interestingly, writing research in the United States has continued a vigorous 
interrogation of these relationships (Nystrand, Greene & Wiemelt, 1993), but it seems that reading 
research as represented by the Quarterly has, in the past, not taken up this work in significant detail. 
These two points, then – the location of reading research within an experimental field and the 
representation of gender within that field – provide the focus for this commentary.  In the interests 
of building theory and building knowledge about the relationship between gender and reading in an 
international context, I begin this discussion with a brief overview of a different approach to reading 
research.  Experimental and statistical methodology rarely feature as part of an Australian reading 
research field with which I am familiar.  The Australian research field looks, instead, to a different 
tradition: Literary theory and criticism, philosophy, history, and, more recently, cultural studies 
provide its basis.  Drawing on a European speculative tradition of discourse analysis, the field derives 
its most obvious influences for the work of Michel Foucault (1971, 1972, 1973), Jacques Derrida 
(1976, 1978) Jacques Lacan (1977, 1988) and Julia Kristeva (1986).  Broadly – although not 
unproblematically‐ speaking, this arena of reading research can be described as employing a post‐
structural approach to language research, combining the conceptual technique of particular 
philosophical traditions with the analytical strategies of poststructuralism.   
The gender variable: Biology, social construction, or discourse? 
By way of contrast, the location of gender within an experimental field informed by cognitive 
psychology and deploying the analytical techniques of statistics tends to be governed by an 
understanding of gender as a biological “given” within the statistical category “sex.”  However, there 
is little doubt that the ways in which gender is deployed within experimental research have been 
substantially reshaped over the past decade.  As Rubin and Greene (1992, p.16) not: “the gender‐
related variable that explains much communication behaviour is not biological sex (as if even 
biological sex were not culturally constructed...), but psychological gender role or gender schema.”  
Rubin and Greene’s work on gender and writing – although produced within a field governed by 
experimental design and statistical analyses – attempts to problematise more traditional 
assumptions about gender by relocating it from a biological ‘given’ to a cultural construct.  This, 
however, is not a generally discernible trend within the field of Quarterly reading research.  The idea 
that gender is socially, historically, and culturally constructed is a useful theoretical advance on the 
idea that it is fixed in some context‐free zone by biology.  On the other hand, “social 
constructionism” does not draw on a field of poststructural research but looks instead either to 
socialisation models for explanations of “gendering” described as “role” or to social psychology 
models, where “schema” is called upon as the explanatory tool. 
Some alternative accounts of reading which do not look to social constructionism draw, instead, on a 
Foucauldian understanding of the relationship between discourse and social practice.  Theo van 
Leeuwen has described this understanding of discourse as “a way of representing social practice, as 
a form of knowledge, as the things people say about a social practice” (van Leeuwen, 1993, p. 193).  
Van Leeuwen contrasts this understanding of discourse with that of social constructionsim, defined 
in his terms as “discourse as itself (part of) social practice, discourse as a form of action, as 
something people do to or for or with each other” (p. 193).  On the one hand, van Leeuwen claims, 
we have “discourse as the instrument of power and control,” while on the other hand we have 
“discourse as the instrument of the social construction of reality” (p. 193.)  This difference of view 
has profound implications for the ways in which gender is theorised within contrasting fields of 
research.  Within poststructural reading research, gender features as a discursive concept rather 
than a biological fact or a social construction. 
Although the label of the sex/gender category has undergone a transformation within experimental 
and statistical studies from the biologically bound sex to the discourse oriented term gender, the 
intention of the category seems to have remained stable: that is, as a mechanism to allocate 
research subjects to one of two subcategories, female or male.  Generally, the decision about 
whether to assign an individual to one subcategory or the other depends on biology, although this is 
not, strictly speaking, correct.  Reading researchers generally do not run their subjects through 
genetic tests to determine the subcategory to which they should be assigned; rather, they content 
themselves with making this decision either by sight test or by asking the research participants or 
their teachers to make a decision.  However, these strategies rely on the prior establishment of 
sociocultural norms which are governed, as Bronwyn Davies (1989a) reminds us, by the concept of a 
“male/female dualism.”  Basically, Davies argues, this is a linguistic division which relies for meaning 
on an unequal oppositional distinction in which one term is automatically privileged (p. 234).  Davies 
goes on to propose an alternative way of thinking about gender.  “Masculinity and femineity,” she 
argues, “are not inherent properties of individuals; they are inherent or structural properties of our 
society” (p.238).  This understanding of gender is based on a poststructuralist concept of language 
and subjectivity and constitutes an attempt to escape the limitation of binary structuralism.  The 
term gender, then, is used within poststructural research to refer to a concept of “practice”: From 
this perspective, gendered reading and writing practices are assumed to be discursive in the sense 
that they are treated as properties of language rather than properties of bodies. 
 
Inventing categories: The problem of statistics 
While a lively debate continues about the discursively and historicity of statistics (Hacking, 1990, 
1991; Poovey, 1993), some researchers continue to use statistical measurement as if it referred to 
bodies/biology rather than discourses.  This can be a misleading use of a powerful and productive 
analytic strategy, particularly within the field of reading research.  The concept and techniques of 
categorisation are an important part of experimental and statistical research and yet, as the work of 
Cherryholmes (1998) shows, poststructuralism poses some serious difficulties around the question 
of validity.  The construction and assigning of categories is an activity governed by social, cultural, 
political and historical considerations.  Categories appear and disappear at various points in 
statistical histories, and this forms part of a process which Hacking (1990, p.3) describes as “making 
up people” in the sense both of inventing people through statistical technology and constructing 
people through sociocultural events.  Hacking comments that during the 19th century the 
development of new technologies for classifying and enumerating warranted the construction of 
new bureaucracies to deploy these technologies.  He argues that this set of circumstances has 
important ramifications for societies, communities, and individuals.  In writing about the histories of 
statistics, Hacking makes the following comments regarding the emergence of organised surveys. 
There is a sense in which many of the facts presented by the bureaucracies did not even 
exist ahead of time.  Categories had to be invented into which people could conveniently fall 
in order to be counted.  The systematic collection of data about people has affected not only 
the ways in which we conceive society, but also the ways in which we describe our 
neighbour.  It has profoundly transformed what we choose to do, who we try to be, and 
what we think of ourselves (p. 3). 
If hacking is correct in claiming that “categories had to be invented into which people could 
conveniently fall in order to be counted,” then it would be safe to claim that the ways in which a 
research community invents its categories and classification systems will have a particular bearing 
on the ways in which people are counted and accounted for. 
The assumption of a connection between biological sex on the one hand and the production of 
particular reading (or writing) practices on the other is a systematic feature of the type of reading 
research which attempts to describe particular reading traits or behaviours in terms of the sex of the 
reader.  While it may be possible to point to a link of this type in statistical terms – although even 
that is a debatable point – it seems more difficult to establish the existence of a general rule.  The 
fundamental theoretical problem which besets this type of research relates to the issue of biological 
essentialism.  Aligning men and women with particular practices on the basis of their sex is to 
condemn one or the other to a realm where their actions are severely curtailed by the myths of their 
culture (de Lauretis, 1987).  The point assumed by statistics but often overlooked by researchers 
outside this field is that statistical relationships are not causal relationships. 
Making gender visible through balance 
An interesting aspect of the function of gender in the articles published over the last 5 years by the 
Quarterly is that although 45% of the experimental design articles described the research 
participants in terms of sex, only one article (Spratt, Seckinger, & Wagner, 1991) actually included 
this variable as part of the analysis.  On most other occasions where gender was motioned, it was in 
relation to the sex of the research participants, sample, or subjects.  The need to satisfy a perceived 
requirement for the balance or representation reflected here echoes the editorial team’s concerns 
for this issue.  Clearly, researchers are aware that gender is a variable requiring, if not control, then 
at least observation, although the reasons for this are nowhere in evidence in the accompanying 
articles.  On one occasion the writers reported that the participants in the study of reader response 
“were 54 female undergraduate students” (Sadoski & Quast, 1990, p. 261), a fact which played no 
obvious part in the analysis despite over a century of comment regarding possible links between 
gender and literary response.  The absence of further comment about this feature of the research 
suggests that gender does not play a role in the production of reading practices but is simply a 
biological fact to be noted within a particular research design.  Even traditional concern with gender 
balance or gender representation is not in evidence here. 
While some reading research published by the Quarterly during the 80s and early 90s appears to 
account for gender only in terms of balance, those articles published during the late 60s in the 
Quarterly regularly included gender as a part of the analysis.  One consistent finding of this research 
appears to be a high positive correlation between being female and achieving better‐than‐average 
scores on tests of literacy.  Since many of these studies arrive at similar conclusions, it will suffice to 
allow one study to serve as a representative example.  Bond and Dykstra (1976) noted in a study of 
first grade reading instruction that: 
It is necessary for teachers to make differential expectations concerning mean achievement 
of boys and girls.  On the average boys cannot be expected to achieve the same levels as 
girls...A probable explanation ... is that boys are less ready to read when they enter school.  
Boys and girls do not profit uniquely from any of the programs utilised in this investigation.  
On the average girls’ achievements is superior to boys’; no matter what approach to 
beginning reading is used (p.122). 
The gradual decline in the Quarterly’s publication of statistical and experimental investigations of 
the links between gender and literacy is possibly an indication of the fact that this methodology has 
achieved its goal in this respect: It has drawn attention to a connection between gender and literacy 
by establishing a link over time and through replication but that is as far as it can take us.  The work 
of constructing a means for understanding how this connection occurs and what it might signify lies 
elsewhere. 
Some international connections 
In Australia the project of understanding the link between gender and literacy is conducted through 
widely read conceptual and classroom‐based studies of gender, language, pedagogy, and reading 
/writing.  The range of this research is broad and by no means homogenous, drawing as it does on 
different theoretical bases and traditions of analysis.  A comprehensive guide to work and school 
reading from a broadly critical perspective carried out during the late 1980’s in Australia and 
elsewhere is offered through a collection edited by Baker & Luke (1991).  As this collection testifies, 
much current literacy research in Australia is not experimental in design or statistical in analysis; 
neither is it ethnography, case study, or action research.  Crossing traditional borders and dissolving 
long‐established boundaries, it combines a multidisciplinary theoretical perspective with 
adventurous analytical strategies. 
A brief gloss of some of the more readily available international work on gender and reading in 
relation to school practices could serve as an (inevitably incomplete and inadequate) introduction to 
this field.  The work of Davies focuses poststructurally on the relationship between language and 
social practices (reading, writing, schooling), exploring the effect of these relationships on the 
developing gendered subjectivities of young children (Davies, 1989a, 1989b, 1993).  Gilbert draws on 
deconstructive and poststructural understandings of the culture and subjectivity to examine and 
critique the concepts of authorship and personal voice in school writing (Gilbert & Taylor, 1991).  
The work of two British researchers, McRobbie (1982) and Moss (1989), offer a comprehensive neo‐
Marxist account of the relationships among gender, social class, subjectivity, and the texts of popular 
culture, while the work of Luke (1988) draws on dialectical critique to examine ideological 
implications of school textbooks.  Luke offers a useful guide to the politics of a range of sociocultural 
formations, such as gender, social class, ethnicity, and age, as they are represented and reproduced 
though the production and consumption of textbooks.  Poynton’s work (Poynton, 1985), although 
not focusing on reading and gender but on language and gender, suggests a different direction for 
analysis in its critique and extension of systematic functional linguistics.  A strong case is made by 
these researchers – albeit from different theoretical perspectives – for rethinking the connections 
among gender, reading, subjectivity, and language.  Shunning the familiar strategies of reading 
research, this loosely aligned community is nevertheless forging a body of work that is no less 
rigorous, structured, or goal orientated than the work produced through the traditions it seeks to 
escape.  Theoretical and principled by design, it is, on the whole, anchored to the practices of 
schooling.  It asks different questions, constructs different meanings, and suggests different 
strategies from those of a paradigm more familiar to readers of the Quarterly.  
Making gender invisible 
Gender clearly featured as a point to be noted in most Quarterly articles which use an experimental 
design; however, the reason for its inclusion is rarely obvious.  More often than not gender is simply 
written out of the study: Once the researcher has noted the sex of participants, gender is assumed 
to have served its purpose. In the case of studies where the gender of the researcher as well as of 
the participants may be considered to be significant in terms of the design, analysis, and discussion 
of the study, the absence of discussion of gender seems more incongruous.  One article, for instance, 
drew attention to the sex of the researcher as well as the participants without any indication of why 
it may have been important to do so (West, Stanovich, & Mitchell, 1993).  The effect of a research 
strategy which involved both foregrounding gender by naming it within the text and simultaneously 
ignoring it or marginalising it by not taking it up as a significant feature of the design and analysis is 
that the concept is made visible through its absence. 
This process of making the invisible visible through attention to absences or what can be described 
as textual “gaps” is not as paradoxical as it may seem.  In fact, it is a familiar strategy of much 
poststructural text analysis.  Since (reading) research also constitutes a “text to be read,” it is useful 
on occasion to employ these strategies of text analysis to research reading. 
In writing out or marginalising the cultural and historical milieu of reading, most experimental 
research avoids the questions considered important in other fields of reading research: What does it 
mean to be a reader in a classroom during the last decade of the 20th century?  How is reading 
formed under these conditions, for what purposes and with what sociocultural effects?  These 
questions and others are formulated within poststructural reading research and therefore appear to 
be unfamiliar within the paradigm most favoured by the Quarterly.  Their usefulness lies in their 
ability to generate different types of information about reading, and therein resides some 
productive possibilities for researchers reading across both experimental and the critical fields.  The 
sociocultural variables factored into experimental and statistical investigations included social class, 
cross‐culture perspectives, cultural schemata, ethnicity, age, gender, multilingualism, and disability.  
But in an era of poststructuralism, analysing these variables as part of an experimental design poses 
serious difficulties: Poststructuralism has challenged the philosophical bases of our understanding of 
language so resoundingly that now the once‐taken‐for‐granted commonsense of much literacy 
research appears somewhat simplistic in its appeal to a relatively unchanging set of instructions for 
reading that research.  Some of these issues have been addressed from the North American 
perspective in the collection Multidisciplinary Perspectives on Literacy Research (Beach et al., 1992) 
and in a recent issue of Research in the Teaching of English (Vol. 27, No. 3, October 1993).  From an 
Australian perspective, Alec McHoul (1991) and Bill Green (1991) provide (in different ways) a guide 
to the impact on reading research of poststructural understanding of language and conceptions of 
reading in the classroom. 
Data as “text to be read” 
The shift in emphasis signalled through a focus on discursivity involves the construction of a different 
set of questions as well as the development of a different way of writing about those questions.  
From a poststructural perspective, data constitute a “text to be read,” compiled by a researcher out 
of available events, including other texts.  Data do not harbour a truth to be uncovered by the 
insightful researcher and represented as a valid and reliable account of what is really happening; 
rather, they are read in particular ways at specific times for the purpose of producing a set of 
readings.  These readings appear as research accounts within various fields – experimental, 
statistical, poststructural, ethnographic – which rely in part on reading/writing conventions for their 
success in producing particular effects (Atkinson, 1990).  Research does not produce truths but is an 
effect of the things researchers do with data.  Alvermann and Dillon (1991) explicate this procedure 
when they comment that the “findings” of a particular research project are in part the result of the 
application of different “assumptions, methodologies, purposes, questions” (p.330).  We should not 
be surprised, they note, when different and apparently contradicting accounts of the same 
classroom are produce by different research teams. 
On the other hand, much of the work of the Quarterly has its own implicit links within the work of 
Foucault.  Detailing the activities of schooling; observing, recording, categorising, and calculating the 
events that go to make up a particular type of practice; focusing of the piecemeal, the strategic, the 
pragmatic activities of reading; investigating what people do as well as what they say they do – this 
is the archaeological work of reading research.  In addition, much North American literacy research, 
particularly classroom‐based studies such as those by Bloome (1993), Green & Meyer (1991), and 
Kantor, Miller, and Fernie (1991) employ the techniques and strategies of discourse analysis and are 
suggestive of potentially productive links with much current work in Australia.  
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